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INTRODUCCIÓN 



I platón vivió en el siglo IV a.C . y el neoplatonism o es la última direc- ^ 

pensamiento pagano que se despliega entrej os siglos III y v ^ 
j c Fpt-r ^ Platón v Plotino median, pues,seisl argossig¿^s J jplei^sde_ \ . ' 

-^b^~de saj^ filosóficos. A unque el neoplatonismo bebe de V jT 
pj^^T^Taíguna medida, continúa la línea de lo que suele deno- -T 
minarse «platonismo medio», no ha podido eludir la pesada influen-.^,s-b^-t 
cia del aristotelismo y tampoco, aunque en menor medida, la de las^^^ 
direcciones filosóficas postaristotélicas, en especial el estoicismo. 

Teniendo en cuenta la brecha que los separa, en lugar de presentar la 
concepción metafísica de Platón conjuntamente con la del neoplato¬ 
nismo, he preferido dividir este trabajo en dos partes. En la primera 
sección intentaré hacer una presentación de los núcleos del pensa¬ 
miento platónico que revisten interés desde el punto de vista meta- 
físico. En la segunda sección ofreceré una caracterización de lo que 
puede llamarse el sistema metafísico del neoplatonismo. 

Abordar la problemática metafísica platónica exige ocuparse in¬ 
eludible y centralmente de su llamada «teoría de las Ideas», del pro¬ 
blema de su naturaleza y su relación con los particulares sensibles, de 
las relaciones entre las Ideas y, por último, de lo que concierne a los 
principios o elementos últimos constitutivos de toda la realidad. En 
cuanto al neoplatonismo, no es posible encarar dentro de los límites 
de este trabajo un tratamiento de los diversos autores que se encua¬ 
dran en esta dirección de pensamiento con la que se cierra la reflexión 
filosófica pagana: Plotino, Porfirio, Jámblico,Procl o, Damascio, Si m- P 
plicio, para mencionar sólo a los más impoTtantes. Presentare, pues, 
Tosprincipales rasgos comunes y los aspectos centrales de la concep¬ 
ción metafísica de los neoplatónicos, con especial referencia a P o t i- 
n o, su presunto iniciador o, al menos, s u princip al representante^^ \ ( . 
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jnués de su muerte, seguramente h _enfila concermen 


después de su ¡r^ácter metafísico: aquella 

te al objeto, el método y el fin de la k naturaleza de h 

bral, la dialéctica. En f cto ’^ a ^3le así como sobre el pro 

blema de la relación existente entre esa realidad ultima y P 


lares sensibles que pueblan el mundo físico platónica 

Como no es posible depurar totalmente la metafísica P‘ atonía 

de otros aspectos de su pensamiento que están estrechamente uní 

dos a ella, en esta exposición se hallarán más de una vez temas que 
podrían tal vez tacharse de lógicos, epistemológicos o éticos. Puede 
afirmarse que es prácticamente imposible trazar una distinción en 
Platón entre epistemología y metafísica. Sus concepciones sobre lo 


ideas 


de 


que es están en gran medida controladas por 
cómo puede darse cuenta del conocimiento y su concepción acerca 
de lo que es el conocimiento se configura en buena medida sobre la 
base de sus convicciones de lo que es cognoscible. En tal sentido, sus 
doctrinas tienen un perfil diferente de las característicamente mo¬ 
dernas (White, 1992, 277). 

Al abordar a Platón me ocuparé casi exclusivamente de las doc 
trinas presentadas en sus escritos y sólo al final haré algunas refe 

estado actual de la polémica entre esoteristas y antiesote 
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ristas, resurgida con notable intensidad en los últimos años, acerca 
de las «doctrinas no escritas». En mi enfoque de Platón adoptaré 
una postura moderadamente cronológica: prefiero leer en los diá¬ 
logos una suerte de evolución, si no en las doctrinas mismas, 
menos en el modo en que el propio Platón decidió presentarlas. No 

ponde entrar aquí en los problemas que acarrea la determina- 



de una cronología absoluta y de 


ología relativa de los 
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diálogos de Platón. De estas cuestiones se han ocupado en los úl¬ 
timos años H. Thesleff, L. Brandwood, G. Ledger y T. Robinson 
(Brisson, 1994b, 268). 


\ m La búsqueda de los universales en los diálogos tempranos 
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Según Aristóteles (Metafísica I 6, 987a 29 ss.), Platón habría recih i- 
dó^en su Juventud la mflueñciaTíéráclitea a través de Cratilo, para 
quien todo lo sensible éstá~sü Jeto al deve nTr y, por lo tantQ,no pue- 
dé^éFóhjétó^de conocimiento; la influencia de Sócrates, quien esta- 
B a emp gnádo~en la búsqueda del universaTy deTa~defínición en el 
ámbito moral, y, por fin, laTñfluencia de los pitagóricos, quienes 
hallaban en los números la clave para descifrar la estructura de la ^^ '^ uv 
realidad. Dado qué la definición no puede corresponder a ninguna 
de las cosas sensibles, sujetas a perpetuo cambio. P l a t ón consideró ._*>• \ 

_prosigue Aristóteles— que debían concernir a otro tipo de entida- ' . I 

des, a las que llamó Ideas, separadas de las cosas sensibles que reci¬ 
ben de ellas sus nombres. Sostuv o, además, que las múltiples_cosas 
existen por participación en las Ideas, pe ro^e-Í 3 iasJlQ^diO-'Una ade- 
oiada explicación. . . . ^ WUK 

——Es difícil sostener que^ócratesJiay^lahoxado--camclaridad.una irt? 

-„„7^rirm Ar los umve rsájes7pero sus indagacio nes^unana_esa ^ 

d imensión J j^es^ roy~próE55I FquéTíáYan p r °por clon a ¿ ^a L J laton e ^ 
fT^CTH d^ue ha podido nacer su preocupación por el problema dT y 

^T¿T37Tns^versales. La forma de la fam qsa_prgg unta^Q i 


lüidadosaméñte analizada por Bravo (1985, 65-76) es_ 
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-EV el Uenónl ^i nn^qué es la virtud, en el EuUfron que es 
la pieda d - en el Laques qué es el valor, en el Teeteto que es la ciencia, 
P ,c^;Lnué es un sofista. Platón acentúa una Y jaravgJaqma- 
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de común tien erLun_copj—3-rZTrndas en virtud del cual puede 
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.carácter, esa forma ( eídos, idea). 
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capaz de ello. Ese carácter o aspecto común es lo que normalmente 

expresamos con un término descriptivo singular como «piadoso»! 
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(Cross, 1965, 29), el eidos es más que el significado de 
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medios. En efecto, con la búsqueda de las definiciones queda inme 
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diálogos medios ya no es la historia de su concepción 


sobre las definiciones, lo cual no significa que Platón haya dejado de 


creer en 



posibilidad o la deseabilidad de establecerlas (White 


1992, 279). En efecto, en la República dice que el filósofo dialéctico 



encargado de proporcionar el lógos de cada cosa (534b) y 


diálogos tardíos como el Sofista o el Político vuelve a la carga 
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como realidades de orden difere nte a lo s objet os conocidos por los 
s entidos. A pe sar de este cambio de concepción sobre~Ia naturaleza 
de las Formas desde el punto de vista ontológico, ellas conservan la 
misma significación o función desde el punto de vista del conoci¬ 
miento. El contraste entre dos tipos de entidades, inteligibles y sen¬ 
sibles es determinante del modo en que Platón concibe qué es lo que 
es y cómo puede conocérselo: su concepción sobre las Formas y 
sobre los particulares es simultáneamente metafísica y epistemológi¬ 
ca (White, 1992, 280). 

La elaboración de la metafísica platónica debe buscarse_ gnjas 
c oncépciones~Filosóficas previas y contemporáneas a la s que Plató n 
considera insuficientes desde diferentes perspectivas. biTprincip al 
polémica es^_sin duda, contra los sofista s^contra s u...relativi smo. 

Como ha mostrado H. Cherniss (1971, 16-27), Platón quiere dar 
razón de fenómenos de tres tipos: éticos, epistemológicos y ontoló- 
gicos, y busca entonces una sola hipótesis que pueda resolver a la 
vez problemas de varias esferas y que pueda establecer también la 
conexión entre ellas. Es posible, como sostiene Cherniss, que Platón 
partiese de probienia&éticos, siguiendo eT camino abi efto por~tam- 
dagación socrática - Los diálogos de b úsqueda muestran quélas defi¬ 
niciones requeridas pa ra una ética normativa son posibles sólo par¬ 
tiendo de la a ccntadÓJi-jde^üLe existen, apartFdFT ostenóiiTenos^ 
nh jetos sustantivos de esas de finicione s que son las unicasTuentes 
de valores co rres pondientes a la existencia fenoménica (Eutifrón 
1 W; Taques 199e201 a. ÜstTTS^IZ^^^ construc ¬ 

ción una feon g éti ra - i - nvalurta una CPl$feQ iQh¿ia~JjaE. a que h aya 
conocimiento es preciso que existan objetos adec uados a ese conoci¬ 
miento que no nuedenTser los sens i bles, suiet ós a contmüo~c ambio. r 
Platón nTínca define las Foi masfen e TFécíónltt introduce como . ^' / 

sabido. de lo que siempre Sócrates ha estado hablq ndoJLa. N 
r±^ 7dTlas Formas apar ece presentada como una_hipptesis ^ 

nna) y n o se trata dep robar esta teoría sino de usarla como, t /£> 
v —-—■ r • _.«nncirmrr nup el alma es inmortal. 1 odo 1\ Av 
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eT7f¡aToeo"giraalrededor dTdífoS^esargumentosdestinadbTapro- 
bar la inmortalidad del alma, que sólo pueden desarrollarse sobre la 
;ión de las FormasJ-a uim a r-ral-HladT divin i dad del 


v la evist eneja ve rdadera ylc los mteligibl $ s, obj e t g sje 
alma, son los dos pilares de lanfoctrina platom- 



Atendiendo atos rasgóTque se asignan a las F° r ^s en diferentes, 
nasaies de los diálogos, especialmente en los de madurez (Fedon, 
República Fedro y Banquete), pero también en el Parmemdes y en el 
K podemos caracterizarlas ante todo, comooj^sdeconoa- 
miento sólo aprehensibles por el pensamiento, 

de cx)ncegtosj^inocornojntidad£s_gueexisteny_subsistenconindi 
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feneñlnia^rTtidad inferior, imperfecta: existen gracias a las Form 
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referencia a ellas se nombran. Mientras que lo inteligible 


divino no compuesto, siempre idéntico a sí mismo y se mantiene 




misma condición, uniforme, aprehensible sólo por 


invisible, eterno, perfecto, inmortal e indisoluble, lo sensible es com 
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puesto, no conserva jamás identidad consigo mismo i 
en una misma condición; es polimorfo, aprehensible 
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por 



dos, imperfecto, mortal, disoluble. Lo inteligible dommasobre 





sensible, como 
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lógicamente ( Fedón 78b ss.). Mientras que las cosas sensibles 



especialmente señalado 


Timeo) 


respecto de ambos y 


sentido,^on<<separadas>> délas cosas^ensibles^xomoAristótel 


tal 


T^écisamente porque son realidades perfectas, ellas son paradigm 
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modelos ideales de perfección a los que las cosas particulares 


aproximan. Sirven como criterios que permiten discernir 


posee o no posee tal o cual propiedad y el grado en el que 


exhibe. Como señala Crombie (1963, vol. 2, 263-264), de 


caracterización de las Formas como modelos, paradigmas o arqueti 


pos no debe inferirse que Platón las concibiera como particulares 


perfectos. La Forma es un modelo o arquetipo en el sentido de 


estructura que pueden encarnar diversos particulares; un diseño que 


halla en un nivel lógico diferente de las cosas en las que se plasma 


No es un particular sino un universal; una unidad sobre la multipl 


cidad, principio unificador: existe una única Forma para cada 


de cosas a las que asignamos un mismo nombre 


(Repúbl 


596a). Las Formas dan razón del hecho de que las cosas sensibles 


agrupadas en clases, que haya grupos de particulares que 


que presenten entre ellos diferencias individuales en muchos aspee 


constituyen, sin embargo, un conjunto. Las Formas nos permiten 


términos generales o «nombres comunes» 


Las Formas son causas de lo sensible, no en el sentido de Dro 

nro c ri & _* • i • r 1 w 


ductoras de efectos sino de principios explicativos que dan 


de lo causado por ellos y sin los cuales lo causado seria inexplic 

ble. Platón halla dificultades a la hora ' " * F 


verifica esta causalidad de las Formas.f ie torna necesario exnlicar 

r*Atnnni4nd n t-i f __• lis . A ** 


comunidad entre Formas y partícula 



explicar el modo en que 


en virtud de 



cual las 


Formas pueden explicar la comunidad de las cosas entre sí. Es éste 



problema que suele llamarse de 



aunque la participación es sólo una de las maneras 


participación» ( méthexis ) 


como ya criticaba Aristóteles 


de 


metafóricas 



100c) 


presentar la relación (Fedón 


Platón emplea dos grupos de metáforas para expresar la 


ción de causalidad entre lo inteligible y lo sensible: participación- 





















sencia (q Ue aparece fundamentalmente en el Fedón) y copia- 
modelo (de mayor peso en la República y el Timeo). El pr imer gru- 

_■,_la nncpsinn Hp nian rlp Ir* intplicriElp r»nr nnrtr 


modelo (de mayor peso en la Kepuülica y el ltmeo). £A primer gru¬ 
ño supone la posesión de algo de lo inteligible por parte deTolieñsí^ 
'BTéTTiñin segundólas cosas son copiasTTmitan, aspiran alas Formas, 
ue :on piir^igma»;, mod p] n s; origi nales que las.CQsas_.espej an jm- 

r _ \7 a lac nía pc cí* ocptripian íFnncaw 




Cjo^v/p 


V' 1 


-£>f 


■ nue son pai unp udica 

t-w-rfectamente y a las cuales se asemejan (Fujisawa, 1974). 

J- —ñ'áblar de «pat lietpaci^m -de-La-C Qsa^enTaTorm a o de «presen ¬ 
ta» de és ta en fa cosa o de una «comArnlcfad» entre ambas sugiere 
7T^Tr éIicioñ~^ e inmanencia, mientras que tratar a la s Formas corno.^ 

^T Tfélos imitados sugie re una trascendencia y jna derivación y de- 
de lo señ sIEIc ■respectad^ emente, 

al utilizar el grupo de imágenes que sugieren inmanencia, Platón 
quiere destacar el estrecho vínculo entre un universal y sus particu¬ 
lares, mientras que al recurrir al lenguaje que sugiere trascendencia 
subraya el carácter deficiente del particular respecto del universal 
que ejemplifica. 

Lo que suele llamarse teoría platónica de las Formas es una teo¬ 
ría sobre clases o tipos. Pero parece poco adecuada la afirmación de 
que esas clases o tipos pueden existir con plena independencia de 
que haya cosas particulares pertenecientes a ese tipo. En este senti¬ 
do, el dualismo platón ic o no es tan ta jante como a veces se ha pre- 
i-pndido. Las entidadesmteíigiblesy las sensibles son, sin duda, de^ 
diferente naturaleza. Per o decir que las Ideas están separadas de las 
cosas —y esa separación es blanco de las críticas de Aristóteles— 

'Henifica afi?már"que"su existencia depende de ellas mismas. Las co- N v 
HsHHeiosten coiL mdependencia de las Formas. Pero estas difi- - ■ “ 
cilmente podrían concebirse con independencia de las cosas de las 

cuales son Formas. Dicho de otro modo, no se trata de que Platón ^ 

afirme la existencia de un «mundo» constituido por entidades per y. 
fectas, inmutables que habitan una región celeste haya o no cosas ^ 

sensibles, como narra míticamente el Fedro.J^g^dehsF^rn^ n x 
es en Platón una hjEÓtesise xplic^^ ^ \ 

posibilidad delcóiw ciniiento y de patrones morales. ^ 

- -E á existéñ áTóBjeSva de Tas Formas essupray adano solo en los 

«o^osTmadu.ez, en panícula, el FeMn y la 

orden, produ- 

F “ a p 5 ^ 5 ll S¿¿ a^u belleza y armonía. Un elemento de 

en este diálogo, aunque no en la parte q-; 
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Platón se muestra de modo particularmeme 
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de \a República. Hacia el final del libro VIJJ- comienzos 


centrales de la • , imágenes o alego 

del VII Platón introduce tres tamosas m g .& 
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propósitos diferentes pero tara 



bien concurrentes: Ja^del 
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del mundo inteligible, valiéndose para ello de 


del mundo sensible. Su propósito es metafísico, en tanto exhibe 


fundamento último de lo inteligible, la Forma del Bien, «que 


que, asociada a la justicia y a las demás virtudes las hace 


beneficiosas» (505a); es en virtud de ella que lo bello es bello y 
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justo es justo. 


nnci 
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enera- 


ue es principio 



Bien, de modo análogo 


principio de la inteligibili 





e su ser, «no siendo él mismo ser , sino algó~qgg-está 
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Forma de las Formas, en la medida que es, precisamente, modelo de 
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Ideas, salvo 


inmanencia. 


Bien está en 


Ideas 


a través de ellas es un princi- 
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dencia 


ccion propio 


cada una de ellas, con inde 


especi 


,aunque no pueda ser aprehendido en.. 




que se alcanza como coronador! 


en tanto que Ideas, puesto que es Idea 


de las Ideas, aquello en virtud de lo cual las Ideas son precisamente 




Ideas. 



Pasemos ahora a la segunda imagen, la de una línea dividida en 




ma proporción (República VI 509d-511e). Recurriendo a un mode 



matemático, Platón establece una correspondencia entre modos 


de ser y modos de saber, pero pone el acento en este segundo aspee 



imágenes 


tanto los objetos mismos 


objeto de opinión 


inteligible es objeto 
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istinguir entre objetos, se.. d i stingue n 


mo 
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,„que 




Intento supe rior de la línea, el de lo inteligi ble,JPlatón 
gnteruo— f_ j _ , ^ ^le „ ,,distinción entre 




como 
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distinción entre obj 
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dos modos diferentes 
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objetos, que son inteligibles y cognoscible 
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nóesis, pensami ento 
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Por otro lado 


cindir de usar lo 


como imagen. Por encima de estetipo 


{¿ c^ her Platón coloca 


ICO 


en e 




s o 


tesis 


ero 


trampolines 


buscando no una conc lusión sino un pri ncipióle las 


ar razón 


e e 


dialéctico, pues 


cancelando hipótesis 


debe ascender hasta lie- 


rinc 


Idea 


Bien 


tra parte 


risible 


con 


mente 


accede 


prehensión 


rinci 


Itm 


cer a 


cada cosa 


533b) 


«esencia» 


cosa 


534b 


elementoformal 


pennan£nl£-en-ella.^El más 


último de 




saber^esto 


de un procedimiento_dialéctico 





Objeciones 


teoría 


\ct v corao s 

■ja clásica de las ld( 


eas 







/ 


Como vimos, las Ideas 


Como vimos, las meas -*/- latón i co . Están presentes, aunque 

apoya todo el edificio metaf ísico p ^ ^ Las di f icu l t ades con¬ 
de diferente modo, a lo ! arg ° d l!Ün U dP teoría de las F ormas } 



I 



de diferente modo, a 10 at * u - ón de i a teoría de las Formas y 

ceptuales implicadas en a p iadares sen sibles que nos ofrecen 

de la relación entre ellas y P_ PV nuestas por Platón en el 


a relación entre ellas y expuestas por Platón en el 

diálogos medios son expliat mra y de trans iciór 






los diálogos medios son exp —™ ^ ¿ ruptura y de transición o 

P ar ménides, nn ^ í ^ ) ?> 0 y j QS tardíos. Probablemente reflejenQ» 




discusiones en el seno 


adurez y ius - retomadas por 

de la Academia, ya q«_ » „,„ tinnes de 


Aristóteles. Un Sóctatesmui 


oven 


aún in experto en cuestiones 


iones 


le formu 


dialéctica debe 


da respuesta y 



nciano 


ucho 





































































MARÍA ISABEL SANTA CRUZ 


desembocan en aporías. _Lajprim er a ti ene q ue, ver con Ja extens lc ', 
del ámbito de las Formas. SócrateíL£££^^ admitir sih 

dud ar quéliay For mas, de máxima aplicabihdad como semejar^ 
uñiHádomultiplicidad, así como virtudes y « valores» como bel| () ^ 
justo, pero duda acerca de la existencia de F ormas de sustancia 
naturales como fuego u hombre~v niega que las hay a de cosas insiga 
nificantes o indignas, como pelo o basura. La dificultad para detc r , 
mmaFcET^ue"^ás~vleñe del Hecho de que si las Formas s 0n 
universales, la extensión del campo eidético debería ser casi irre$„ 
tricta, mientras que si se las mira como modelos, resulta difícil, si n(J 
imposible, admitir Formas de cosas corruptibles o esencialmente 
imperfectas. 

Si se parte de que hay efectivamente relación entre Formas y 
particulares, sea ésta entendida como participación, unidad sobre ] a 
pluralidad, como conceptos o como relación de copia a modelo, en 
todos los casos se desemboca en dificultades, entre ellas la del «ter¬ 
cer hombre». Si en función de éstas se niega toda relación entre l üs 
dos ámbitos, también se cae en aporías: jamás podríamos conocer 
sino Jo sensible y, extremo absurdo, los dioses tampoco podrían co¬ 
nocernos ni ser nuestros amos. Se afirme o se niegue una relación 
entre Formas y particulares, se cae en serias dificultades. Pero eso 
no puede llevarnos a negar las Formas, porque sin ellas es impensa¬ 
ble el conocimiento y el discurso. 

En el Parménides Platón no reniega de su teoría de las Forma , 
pero advierte la necesidad de reformularla para evitar la tenderían q 
trataFlas Formas como cosas y p ara no entender ya la diferencia 
entre sujet o y pr edicado o entre entidad y propie dades como sepa¬ 
ración de dos sustañcIas(Berti, 1975, 306) . Las F orm asTcdñrehí das 
érTIos diálogos medios como Entidades indivisas, en sí y por sí, v 
como modefo5 perfücFos7no permiten resolver satisfactoriamente el 
problema ontológico de la conciliación de lo Uno v lo Mnltin le (La- 
france, 1981, 309). 

5. La dialéctica como conocimiento de la relación entre las Formas 

En los diálogos tardíos Platón intenta una solución haciend o salir a 
l as Formas de su unicidad y de su aislamie nto y reempl^ando la 
c o ncepción d e lo inteligible como una plétora de Earmas unas e 
indivisas, por un plexo de relaciones, do nd e cada F orma es resulta¬ 
do de un entrelazamiento o combinación unitaria de múltiples For¬ 
mas. La u nidad y multiplicidad del mundo sensible deben hallar su 
pri ncipio de inteligibilidad en la unida d y la multiplicidad de las 
.F ormas. Así se desvaneceTa preocupación por trazar una clara dis¬ 
tinción entre propiedad en sí y la propiedad en las cosas (Crombie, 
1963, vol. 2, 262). El interés se ha desplazado de la relación cosas- 


Fprinas_BÍ 
hendida^ 1 

nímientoj 

£n el 
eos, 1994 
mos algu: 

de l° s 
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un méto< 

ractenza 
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decir, e> 
el objete 
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a través 
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I V \ 


P rr n ^ S a la relac ión Form as-Formas y el modo en que ella es apre- 
r^jj ^~FTsaber m ás alto, la riialéctira musi s t e. a hur SCEird díscer- \ ^ 

^JffTípnt cTdélas precisas relaciones que constitu yen el ámbito inteli- \ y 

el Sofista , diálogo que, como ha mostrado G. Marcos (Mar- • 
eos 1994 y 1995), ofrece una solución al problema del error, halla- yy \ 
mos algunos elementos de novedad que modifican la presentación ^ 
de los diálogos medios: la afirmación de la comb inaci ón de las For- 
mas n Géneros, la admisión déla realidad del no ser , el empleo de 
un método de división dicotómica cuyo fin es la definición y la ca- 
r^rtenzáción de la dialéctica comcTel art e de conucci laa v^ombinay 
H^nes líci tas ente las Formas. 

gTpropósito iniciaTy’ostensivo del Sofista es definir al sofista, es 
decir, explicitar el significado de ese nombre común y aclarar cuál es 
el objeto al que se lo estamos aplicando cuando lo usamos (217b- 
2i8d). Para definir se requiere un método , cuyo esqueleto se e xhibe 
a través de un ejemplo, pequeño~yTácil, trivial y casi nsiHeTun pes¬ 
cado r de caña, ¿¡procedimiento consiste en una serie de divisiones 
Tc otórmc aSj ppy n ^ -a^t^el^Sfetb-que. se ha de definir, \na\f 


fuerza de distingu i ri o y . separ a r lo paulatina y 



cando lo 


^naSam^ntejieladacnanto éhno es, Adxave s de este eje m plO -. Q e— 
nes^TT^T gcaña. así xQmQ-de4as-4efaú cioncs dd -so fi s ta en el 

a nato m ía-d el 

método de_dryisián—E-l primer paso consiste en fijar el género Ricial, 
I^dear^eTcárd^cter relevante y general que el objeto que se ha de 
definir comparte con otros. El procedimiento que se sigue consiste 
en una serie de sucesivos cortes y la definición radica en el enlace 
articulado de las secciones que se van eligiendo en cada paso, es 
decir todas las características involucradas en la nocion jerárquica- 
mente ordenadas. Lo definido es, en consecuencia u ne n trelaza- 

He nnrioner flU£-git3xdan-eatfe--si-det€iimna3^SlaciQ.ngg.- 

nicos un ^enosojm^dos^m «genero** u uu_l —-—— 

SlfidSnStraTqueg^os connota algo semejante a 
üña clase gS rTor su lado, connota algo semejante a una propie¬ 
dad de cíase Genos y eidos se equiparan, puesto que un genero es 
dad de ciase. y ¿i determinado eidos , una 

? 1 s ¡ y sólo S, Pl„ ó „, por cierto, 

determinada propiedad o ca entidades ontológica- 

suele emplear estos tesmmM par“\ amblén , os emplea 
mente elevadas, pero es impo , . e snecíficamente a tales 

e„ pasaies y contextos en bs'que, e „ tenderse s ,„ 

entidades, y que mucho de lo q Puede decirse que la V 

referencia a las Formas (Crombte 1963, 33 

división dicotómica discrirmna 2 _clasificajjH^ 





































































validez como método 


necesidad de 


f ¿« 




des que articula tengan 


c 


sí. La división 




propi 




en una enti 



r\ 


muestra como un m 



n 


ptual, cuyo fin es llegar a una definición que expl 


ico d 


e 


gnificado de los términos mediante el establecimiento de 


y precisas entre nociones. El procedimiento, para 


debe observar ciertas «reglas», que Platón indica en el p 0 


Utico . La más importante es la que señala que las partes 


de la división deben ser siempre «formas» (286d; cf. Sofista 264 


262b-263b) y, en tal sentido, al seccionar será preciso respetar 


c 


(Político 259 d) y no destrozar la pieza 


s 


manera de un mal carnicero (Pedro 265e) 


subrayar 


ue 


diferencia de los diál ogos tempranos y medios, en los tardío 


definir supone determinar 


evante conTurrpef 0 


también 



y fundamentalmente 



ferenciales 



tinguiéndolo de todos sus semejantes 


quiere definir 



acotan 




implica, pues 


\ 


V 




como 





"■y-solo 


(< 







tiempo 


falsas generalizaciones 


La importancia de la división ha sido 5 


exagerada y 


O 


veces minimizada. Tal como expusimos, ella aparece presentada 


V 


\ 



como un método lógico de clasificación conceptual y, como 




y valiosa como instrumento de 


go entidades ontológicas elevadas. Lo que ahora debemos examinar 


dialéctica tardía consiste precisamente en esta lógica de 


\P" ficación conceptual, como lo han sostenido Stenzel (1961) y quie 


siguen 


jado en claro la necesidad de una combinación no indiscriminada 


La definición de la dialéctica se introduce después de haber de 


entre las Formas. Las Formas 


combin 


toda 




otras no se admiten recíprocamente (Sofista 251d-253a) 


Movimiento y reposo, por ejemp 


excluyen entre si. bi se sostü 


tener que afirmar 



que 

—r-nrm- 


Así como para saber cuáles son las letras que pueden combinar 


entre sí es preciso disponer de la gramática y así como para saber 


cuáles son los sonidos que pueden combinarse entre 


preciso 


disp 


de 



música, así también deberá contar con un arte 


dialéctica, «quien haya de mostrar cuáles de los géneros concuerdan 


otros y cuáles no se admiten entre sí» (253blO-cl) .„L a diaj igíisa- 





ermite saber 



combinaciones 


osibles 


cuáles no lo son. Ella consiste 


-T: 




wm 



y no CQ BSidfc—' 

































































PLATON Y EL NEOPLATONISMO 


1 







aferente a una forma que es la misma ni la misma a una que 



complicada caracterización, áti al i 


•* s* 



^^cuidadosamente por Gómez Lobo (1977), se expli 


Por 


capaz de hacer esto, percibe sufi 


e ntemente 


una está separa 


diferentes, abarcadas 



ercibe muchas 


idea desde fuera 




idea que mantiene su unidad 


de muchos 



y muc 


separa 


iversos géneros 



que 


combinarse y e n qué m edida 



saber discernir 



por género» (253d5-e2) 


Esta dialéctica, así definida, no se identiTícaTsm más con el proce 


dimiento de división dicotómica, si bien tiene con él puntos de 


cidencia. Ante todo, debe advertirse que la definición de la dialéctica 


inscribe en un contexto en el que Platón está hablando de entida 


des ontológicas elevadas, los «géneros supremos» (254b ss.). E- n 


gundo lugar, debe advertirse también que la función de la dialéctica 


discernimiento de combinaciones lícitas entre Formas o Géne 


mientras que la división dicotómica tiene como fin lleg 


definición. Ha 



han lleva 



y otra es preciso 


mun y 


erente; en una 


otra, además 


reciso dividir o discri 


constituyen 


me 


ectica 





V4I. U ' C-a-TTi i n—■ 


éneros pro 


de la dialéctica 



sene 


progresiva 


nada de divisiones dicotómicas 


parid ad de discernimien 




de la estructura inteligible, constituida 


un 


de relaciones intrincadas 


bjeto de la 


ectic 


como en los díalo 


me 


apre 


ender cada esencia inteli 



que 


cada cosa 


Repúbli 


aciones 


¿¡\ser está constituido , y esas relaciones 


imitan a una o r d enación iexárciuica de géneros y especies subor 


dinadas 



trata de relaciones mucho más complejas. La 


dirntdmica esta encarada por Platón como un método lo 



cuyo 

immmmrn rtt 


pensable para acceder 


HebFa~qüe 


mecanismo mas 


mas 


esquemático, más simple, de discernimiento, clasificación y ordena 



de nociones y, como tal, un instrumento inapreciable para 


trenar a la mente. Si bien las diferentes definiciones del sofista y del 



político ti en 


que 


unta 


hacernos «más hábiles dialécticos» {Político 285d5-6 


287a3 



La dialéctica 



ota en un conjunto de reglas ni se adquiere por 




n 


T 
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de 


mecánica ni sustituye, ai pensar 


mo 


SarTuHrHeSt7?zXtiuXÍ>' c i e ^ u M r ’ y ; 1 sab 

E—* -- . ■. 1 _TT o y coronación de un 


■ s Un 


rT Jl —| •*' " * X > ' r - ■ — 

directa 


ar 


esfuerzo, de una sostenida 


de una practica metód 


So 


por si misma 





341c-4, 344b-c: FedroJZ 


.di método <j 


*) | í 1 v ^ ' 11111 " f - ' £ vi(‘ 

división es, p or cimo, un.gócdg.de 


oñtoló 


° r rna 





que 


en 



n prpQariamente ser^bueBíI^O-diaLQgtica^Sabern os 


Academia las divisiones eran un ejercicio comente y en el p 0 _ 


Utico Platón parece advertir contra un uso abusivo y exterior de) 


método que lo toma como un fin en sí mismo 


Aunque ísl división dicotomiCci es un método de 3.n3.1isis conccp 


propedéutico, su estructura se adecúa, lineal y esquematicamen 



modo en que en los últimos diálogos se concibe la realidad 


inteligible. La 


diálogos medio 


exigía como disciplinas 


edéuticas 


ma 


•jr*. 


tea , aparecen como 


udio 


enla 


ica. 


j 


r espondiendo a una nueva c 


cion 


ser 


láctica a 


como coronación de un método 


establecimiento de relaciones. La validez de 


de análi sis y 



atura del méto 


de la realidad 


*** >.»<> 


Platón señala explícitamente (Sofista 254c) que no pretende 


hacer un inventario de la totalidad de las Formas o Géneros porque 


embrollaría la cuestión. Habrá que contentarse con exami 


Jgunos de los «géneros mayores», esto es, más importantes o de 


máxima aplicabilidad: movimiento, reposo, ser, lo mismo y 


Este último es equiparado al no ser, entendido no como 


ser 


absoluto rechazado con justa razón por Parménides por 


(258e-259a), sino un no ser relativo, en el sentido de alteridad 


Este no ser, elemento diferenciador que recorre el ámbito de 


Ideas 


condición de posibilidad tanto de su pluralidad como de 


combinaciones (254b-259d). Ser 


parables entre 


Cada Forma se define no sólo por lo aue es sino además 



Fonrtassenafi 


una y la misma . Este no ser relativo permitirá también justifica 
posibilidad del error y de los enunciados falsos.ladialéctica, < 


r 



rehensión de las relaciones internas de 


esto 


mina 


del Ser 




unidad 


semejanzas 


sin 


erderse, además, en la infinida 


las diferencias 


uales. 


ininteligible 


























Filebo 


retoma el problema 



conciliación entre 


unidad y la multiplicidad en el seno de los 


ín 


troduce 


como elemento de novedad los conceptos de origen pitagórico de 














































límite y de ilimitado, peras y apeiron (16-20 y 23-30), constitutivos 


últimos de todas las cosas. 


ectica 


como ya anticipa el Pedro 


(Santa Cruz, 1990)— es la ciencia que permite a 


xo exacto de intermediarios entre límite e ilimitado, entre 




si, en 



una presentación 


Wl + 


iTerente y más afinada* cíe lo inteligible, y uña preocupación por 


car acterizar a la dialéctica como la disciplina más elevada, cuyo co¬ 



metí 


iscernir las precisas relaciones entre las Formas. 


6. Las doctrinas no escritas 



Queda por hacer una muy breve referencia a ciertas doctrinas atri¬ 
buidas a Platón por Aristóteles, particularmente en el primero y los 
dos últimos libros de la Metafísica , que no se hallan en los diálogos 
y deben haber formado parte de las enseñanzas orales y de las discu¬ 
siones en el seno de la Academia, a propósito de los principios úl¬ 
timos de toda la realidad. Según Aristóteles, Platón introdujo enti¬ 
dades matemáticas intermedias entre las Ideas y los particulares 
sensibles. Los principios últimos de los números formales o Ideas- 
números son lo Uno y la diada indeterminada o «lo grande y lo 
pequeño», elementos formal y material respectivamente. 

Esa doctrina constituiría el sistema axiomático sobre el que 
descansaba lo que hoy consideramos la «metafísica» de Platón, se¬ 
gún la posición sostenida por la llamada escuela de Tubinga (Gaiser, 
Krámer, Szlezák), fuertemente defendida en Italia por G. Reale y 
contra la que se pronuncian los «antiesoteristas», como, por ejem¬ 
plo, L. Brisson y M. Isnardi Párente. 

Aunque no puede negarse la importancia de los testimonios 

aristotélicos ni puede dejarse de lado el contenido de las enseñanzas 
no escritas, la postura de los esoteristas es exagerada. Como dice 
Brisson (1994b, 285), reducir toda la empresa platónica a un siste¬ 
ma metafísico que culmina en dos principios opuestos puede satisfa¬ 
cer a quien ama la claridad y desea integrar todas las doctrinas filo¬ 
sóficas en una visión metafísica ordinaria, pero eso tal vez quita todo 
interés o gran parte de interés a Platón. La lectura de los diálogos es 
insustituible y las concepciones que en ellos hallamos constituyen lo 
principal del Platón que influyó en la posteridad. 



II. EL NEOPLATONISMO 




1. Catacteves genetales de la metafísica neoplatónica 
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arranca con 


los 



os inmcdi í 


de Platón 


desarr 


hasta el siglo H d.C. A esta importarm 



última dirección 


deTpensamiento pagano peFtenecen diversos 


y 






ñero su principal exponente —tal vez su fundador— es Plotino, 

p - ' • filosófica original, cuya muy elaborada 


quien produ 



sistematización 


hallaremos tres siglos después en Proclo 



La metafísica 


platónica está estrechamente ligada a la exége 


sis 


de los filósofos antiguos, particularmente Platón y Aristóteles. P 0r 


A\<, 



demás la armonización de aspectos metafísicos y religiosos da 


v/ 


neo 


platonismo una tónica peculiar. El resultado de la aproximación 


v 



de Plotino a la experiencia religiosa, facilitada por 



grados de unidad y grados de pet lee c ion, representa la transposición 


de la filosofía griega en una nueva clave (Wallir, 1993, 2 4) 


Para hacer una caracterización general de la metafísica neopl 


pueden 


lg 


principios fundamentales, comu 


todos los autores que pertenecen 


muchos 



a de los cuales se advierte la herencia del platonismo medio (Hadot 


1971, 1-3; Merlán, 1960, 1) 


En primer lugar, el principio de unidad y de unidad sistemati 


ante: todo cuanto existe lo hace en virtud de la unidad que 


ropia, esto es, en toda cosa el orden y la existencia dependen de 


nidad. Pero esta unidad de cada entidad depende en última 



de lo Uno, unidad absoluta, principio último que 


\ 


c 


y anterior a toda determinación óntica, punto de parti- C 



y productor del despliegue que forma la realidad 


Al principio de unidad 


debe añadirse 



de 


cendencia e inmanencia: la unidad trasciende a la multiplicidad 


que unifica y estructura, de donde el principio actúa sin pérdida 



disminución de sí mismo; pero, al mismo tiempo, paradójicamente 


toda multiplicidad está contenida en la unidad que la trasciende 



Otro principio es el de procesión: la realidad en su conjunto 


concebida como 


pluralidad 


esferas 


ser, 


las 


que 





llamarse «hipóstasis», una serie de grados de ser subordinados 



tro, diferentes entre sí pero en continuidad. La realidad es dinámi 


y de naturaleza espiritual, de modo que los diferentes niveles 


ológicos son simultáneamente niveles noéticos. Esta identificación 


las realidades metafísicas con estados de conciencia constituye 


unto decisivo 


ser 


ata 


A 


ente anter 


I 


ion 


íen 


im 


y 


del 


idad 


upo n e 


ion. 




cto. Cada 


-- --- - - • —- - 

le sigue y la caus a es siempre más perfecta que 


eparado de el, sino 




prece 


no esta 


continua consigo misma, como 





\ 


r v 


a 


y 





























yidíl 


extiende 


uras^La-multiplicidad creciente que 


ad 0 engr a d o encierra un doble aspecto: mayor numero 
vL^es así como mayor determinación o limitación a medida 


^ • dades 

et se^ e ) a mínimo de unidad se da en la determina 


* 


ción 


tem 



Otro prmci 


fund 


conversión 


oda realidad, para poder realizarse plenamente, debe 


fuente. Cada erado 


ocede 


rior 


constitu 


como 


o cuan 


)lat ivamen 


car 


terizarse e 


la 




corno un proceso 


emanación», para 


de la nociofl 







-cristiana 




óü-óntica 


verdaderamente inefable 


mo 


icalme nte 


erente 


modo en que se couoce-el-corq 



rt.i 


de 


calidad derivada 


tipo de experiencia 
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Plotino. La estructura de la realidad 



En 


Enéadas 



270 d.C.) confluyen 


plantea 





metafísico que se complementan mutuamen 


El alma humana es movida por el ansia de recuperar su naturale 


ívina, 


retornar a 


ascender 


camino 


realidad ha 


su despliegue « dej 


cendente 


ara 


erar 


orí 


el alma deberá conoce 


la 


1 T • 


realidad y asimilarse a ella 

i ! ii i i i . J. . . — — ■ ■ ~ ' m ' " 


i 


Plotino se empeña asi en 



realidad en su conjunto como 


de 



Plotinohace umpresentadón extremadamente asistemática de 


doctrinas, de modo que para ofrecer una exposición sintética y 


"izada es preciso reunir una serie de elementos que aparecen 
ganizaaae p . _i„o caíc Tintadas. El nunto 


forma'reiterada en diversos «arados de las -s ¿«é^r^punrode 


artida 


sentado como verdad indiscutible,^esJ 


KVHKlili 


blatómczT entre ámbito inteligiHe_y_ámbito 


ara 



os» 


PId tm0 ce ve llamado a poner en claro dos 

tamente estructuradas. Plotin _ D c t x n rmnrln se 


tamente estructu rauas . i Platón, cuando 

problemas, cuya solución ere fundamento ú 


problemas, cuya solución ^ naturaleza del fundamento últi 

hace de él la exégesis adecuada: a naturaleza ae 


hace de él la exegesis aaecuau . c Pn sible v el modo de 

mo de lo inteligible, que será tamb.en el^de lo sens.bl e, y el 



relación entre los dos ámbitos que 


evite 



por Aristóteles 


La realidad dinámica, c °nto 


vida 


iéndose más 


extiende ha- 


izándose 


<. * ^ • 



articula 



diversos gra 


niveles 


ue suele 


éríommarse 
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Inteligencia 


Como la realidad es de naturaleza espiritual 


eSdsTiifcrCñtes niveles son diversos grados de complejidad 


ontológicos como 


noéticos (Trouillard, 1955a 6-8; Santa Cruz 


1973 13-20). La producción de la realidad coincide con a contena 


plación ( theoría ) (III 8 ,passim; Cilento, 1946). Cada hip 


virtud de su relación con la anterior, de la que procede y haci 


que regresa. Así, en el establecimiento de cada hipóstasis 


como la procesión 


El punto de partida del despliegue de la realidad es lo Uno-Bien 


productora dinámica de todo lo que existe, principio inefabi 


JLt<X —- * . 1 

trasciende a lo que de él procede sin estar, sin em argo, separa 


de 


e uno 


de toda determinación y de 


oda forma 


sim 


licidad 


exclu 


toda 


leiidad, ni vive ni 


No es ser sino principio de éste. En rigor 


ingun nom 


e conviene. 


o» 


cur- 


En tanto care nte de fo rma -no-puede-ser-aprehendido 


or e 


lengua 


obre él diciendo 


ximaüvo 


metafórico 


ico 


Más 


del ser del conocer, de la vida, del pensamiento, absoluta 


mente inefable, infinito, informe, máximo Bien, de él surge 




\ 


y necesariamente, por una suerte de derramamiento de su infinita 



potencia 


< (\ ni lo desee 



unda hipóstasis, la Intelige 


gran problema que 


ha 



rimer 


de explicar cómo 


posible el paso de la unidad a la multiplicidad. La generación de 


la Inteligencia a partir de lo Uno se cumple en dos «momentos 


procesión, es decir, una derivación de algo que es aún indetermina 


do, a lo que Plotino llama a veces materia inteligible, alteridad pri 



k era o dualidad indeterminada, y su detención y reversión contem 

ativa hacia lo Uno, gracias a la cual se determina y se constituye 


como Inteligencia y como ser (Igal, 1971; Santa Cruz, 1979) 



guiendo la línea abierta por el platonismo medio, Plotino sintetiza 


de modo admirable la concepción platónica de las Ideas con la con- 



mmovi 



nmer ser, que 



nmer 




cuyos orígenes pue 



Sofista 


Platón (Hadot, 1960) 


pensa 


miento del pensamiento y, al pensarse 




mas 



constitu 


mundo 



Formas ha sido ahora transpuesto 



contenido constitutivo 



Inteligencia o Noüs. Pero, en fuerte crítica a Aristóteles, para quien 



eLpensamiento del pensamiento era primero, Plotino sostie ne_qu£ 


ensamiento, por su propia naturaleza, encierra 1 jl4M 



licidad. La necesidad de la existencia 









































































■_;^in uno se presenta así como un^exigenoaracronal. F1 

Ae ü n ££^T^7rFTfr^slIña totalidad orgaHIHyailg ^ 

a la vez FormasY múdi^^ 

se ipíS^-vr^oe comporta el a utopensamiento jjrogio, de ja^intc 1 - 
Jlnániisn^H^- 

de la Enéada VI Plotino ofrece una prolija 
categorías aristotélicas y estoicas tendente a mostrar 
cr* *- d de lado precisamente a las entidades verdaderas las 
qUe r hles V se ocupan sólo de las sensibles (Santa Cruz, 1994). 
L nte ¡Í^/ndo los géneros mayores del S ofista de Plat on L Plotino 

nrnmá rhnciFnción de los géneros deTóTñteligi 


géneros mayores del o ojisia ut i --— 

propiá~cohcepcíoñ de losgeñérósde lo intelig i- _ ^ 

^-Tmémddo unaTrañsfermjaó¿de los géneros mayor ^egisicTi^ 0 \ 

( prótagéne ). Ser, movimiento, 




”jq uiisrí tC y lñ~ntro'so n lósameos"cin c o géneros deF ser, I ^ r\0 

princip ios, que se im erpeñetrm^^ ^ C\^. ~ 

son los g mapios y 

idyiy yco cate- y 
° n y n1 ° V1 - 

mi 


’ oií 
(01 

V? 

le 



V) 


^2—ip-nyfpyTTC^pníií^. que genera tanto la materia cómoda 
S^^ZYÉlí^í^^^^^y^y^py^yfTíeTa^oiies^eminales que vi- 

™,cadi* «íeallí 

c onrfmplativa xJlQyy- , )„ 

Enkjaiacten^ 

es absolutamente 

'rima y la estoica de materia an cuai , ^^..i -nrlas formá-tsm 
ípasible, pura potenciai^espejo _ 

r \r r- 1 r t-»r»r CU nal 


mcia, 


ontemplar¿e a sí misma[p)oduce la ter £ e ™ 


vez deCúl 




c 




np asible, pura p otencj^ÉSpe]-* rn mrmesto de forma y 

es unasuerte 


íEE^SseparableL-d 
* fc *^**•*■ * — -- —— ■ 

e destello 


ssr"» * i» <f*‘¿¿°z srsss* 

ia, Plotino pretende manier e entre lo inteligible 

s Formas pero asegurar tambi • tre \ Q ÍRteligihId^° 

lo sensible. El alma, aung_ueesinprm inteligible, pero ella 

ri sible, pertenej e^Ht^mentc al ámbito de lo mtelig < 

*oduce las formas que x inhje/^n^en o s_ 
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1 45 p 


\ 1\ \ ~ A Ai 



/•" -a 
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El neoplatonismo posterior 


\ \p (enz 


ñ 






El neoplatonismo posterior organiza en una escolástica docta el p en 


samiento 


de Plotino. En estrecha conexión con la fundament 


peculat 


del politeísmo, e n IámblLc aI2£0-330 d.C.) hallam 


tendencia a multi 



y a organizar los gn dos de 


a 


procesión en triadas. A4a 


llevada hast 


a 


r- 


i 




exasperación 


tSEre 


sentante 


los oráculos 


de Atenas y, como Jámblico, apasion ado p 0r 


teúrgia. A utorae los Elementos de teología y d 


e 



Teología platónica , escribió también extensos comentarios 


diálogos de Platón y a los Elementos de Euclides. Como ya 


había hecho Támblico, quien postulaba u n segundo Uno 



uce entre el principio supremo y las hipóstasis del mundo 


intermediario. Se 


e una sene 



dioses 


¿nadas que coinci 


remos. Estas 


vida 


por encima del 


ensamiento y pose 



pero mientras que éste 



Uno 


del mundo inteligible 


unidades^A ^ejlas 


dividen 


das y éstas a su vez en ulteriores tríadas. La generación de TaiTcosas 




'de 


tríadas, en cada una de las cuales do s térm inos en oposición mutua 



de los cuales es unidad v determinación 




término 


pluralidad y 


O 


La metafísica 


gnificativa no sólo porque repre 



por reunir de modo completo y orgánico los gran 


des debates del mundo antiguo y conciliarios con motivos relig 



de la cultura helenística, sino porque 



nismo 


pasajJLa Edad Media y continúa en Occidente. Su influencia se ma 


mo de Spinoza y el monadismo de Leibniz 



nifiesta durante siglos. Baste recordar qu e en el si glo xvn el monis 


diferentes 


un sustrato neo 




común; o que en In 


aterra 


campo 



del período 



y también entre los románticos, o que en Francia ha alimentado 


filósofo de la talla de B 


/ 


1. Platón 
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